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Abstract
Hochschulrankings bilden ein wichtiges Informationsinstrument für Studieninteressier-
te, Personalverantwortliche und Drittmittelgeber, um in vereinfachter Form die Leistung 
von Hochschulen durch Rangfolgen miteinander vergleichbar zu machen. Für die Un-
terhaltsträger bilden solche Rankings zunehmend ein wichtiges Hilfsmittel, um das Er-
reichen ihrer Efﬁzienz- und Effektivitätsziele im Vergleich zu anderen Hochschulen zu 
verfolgen. Hochschulbibliotheken haben ein Interesse daran, ihren Beitrag zu Output 
und Wirkung der Hochschule darzustellen, um für eine gute Ausstattung in Form von 
Investitionen, Personal- und Sachmitteln zu werben. Daher ist es wichtig, zu wissen, 
ob und mit welchen Indikatoren in Hochschulrankings bibliothekarische Leistungen 
gemessen werden. Im MALIS-Projekt wurden deutsche und internationale Rankings 
typologisch eingeordnet und untersucht. Der Artikel gibt einen zusammenfassenden 
Überblick für eine Auswahl von Hochschulrankings, die aus bibliothekarischer Sicht be-
sonders relevante Indikatoren enthalten. 
University rankings are an important source of information for prospective students, 
human resources managers and third-party investors. They compare the performance 
of universities in a simpliﬁed format. For funding bodies, such rankings are increasin-
gly important resources when evaluating whether objectives, in terms of efﬁciency or 
effectiveness, are being met. University libraries have an interest in demonstrating their 
contribution to and their impact on their respective university rankings. Such demon-
strations promote their demand for adequate investment in facilities, staff and infra-
structure.  It is therefore important for libraries to know which indicators are used to 
produce university rankings to measure library service performance. The MALIS project 
examined and evaluated German and international university rankings systems typolo-
gically. This article summarizes the key ﬁndings for a number of university rankings that 
contain indicators speciﬁcally relevant for libraries.
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1. Eine Typologie für Hochschulrankings
Hochschulen erbringen komplexe Dienstleistungen, bei deren Durchführung viele qua-
litative Unsicherheiten auftreten, so dass Leistungsmessungen methodisch schwierig 
sind. Dies begründet die steigende Nachfrage nach Rankings als Informationsinstru-
ment, mit denen versucht wird, durch die Erstellung von Rangfolgen die Komplexität 
zu reduzieren. Die Art und Weise, wie diese Komplexitätsreduktion vorgenommen wird, 
also die Methodik der Rankings, bestimmt wiederum die Validität der Ergebnisse.1
Zum einen sind Hochschulrankings für die Nachfrageseite von Forschung und Lehre, 
beispielsweise Studieninteressierte, Personalverantwortliche oder Drittmittelgeber, ein 
interessantes Instrument, um Transparenz herzustellen und Informationsasymmetrien 
abzubauen. Andererseits sind Rankings aus Sicht der Hochschulleitungen hinsichtlich 
ihrer Efﬁzienz- und Effektivitätsziele mittlerweile unverzichtbar, denn der Grad der 
Zielerreichung lässt sich nur über Output- und Wirkungsmessung darstellen.2
Die ﬁnanzielle Ausstattung von Hochschulbibliotheken stellt einen nennenswerten Pro-
zentsatz des Gesamtbudgets einer Hochschule dar und Bibliotheken haben ein Inter-
esse daran, ihren Beitrag zur Gesamtleistung der Hochschule darzustellen. Um sich mit 
den Unterhaltsträgern über die Mittelausstattung der Bibliothek auseinandersetzen zu 
können, können Hochschulrankings ein wertvolles Instrument bieten. Voraussetzung ist, 
dass die Hochschulrankings bibliothekarische Leistungen explizit berücksichtigen oder 
eine Korrelation zwischen bibliothekarischen Leistungskennzahlen und den Daten aus 
Hochschulrankings nachgewiesen werden könnte.3
Im Projekt wird ein möglichst umfassender Überblick über Hochschulrankings ange-
strebt und die bibliothekarischen Dienstleistungen, sofern sie enthalten sind, werden 
besonders herausgestellt.4 Zur Ergebnisdarstellung werden die verschiedenen Hoch-
schulrankings typologisch eingeordnet und Methoden, Struktur und Kriterien der Ran-
kings nach einem möglichst einheitlichen Schema beschrieben.
Die Organisationen, die solche Hochschulrankings durchführen, sind von ihrer Träger-
schaft, Struktur und Zielsetzung sehr heterogen – das Spektrum umfasst staatliche Wis-
senschaftsorganisationen (z. B. Wissenschaftsrat, DFG, Deutscher Hochschulverband, 
1 Vgl. Müller; Dilger 2011, S. 1.
2 Vgl. ebd., S. 2.
3 Der Bibliotheksindex (BIX) wurde zwar von einem Ranking in ein Rating überführt, jedoch 
enthält die Deutsche Bibliotheksstatistik (DBS) zahlreiche Kennzahlen, aus denen sich biblio-
theksbezogene Rankings aufbauen ließen.
4 Das Projekt erfolgte im Rahmen des berufsbegleitenden Masterstudiengangs Bibliotheks- und 
Informationswissenschaft (MALIS) an der FH Köln und wurde von Prof. Dr. Simone Fühles-
Ubach betreut.
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Alexander-von-Humboldt-Stiftung), Hochschulen (z. B. Leiden, Shanghai), gemein-
nützige Dienstleister (z. B. CHE und HIS), kommerzielle Beratungs- und Forschungs-
unternehmen (z. B. Trendence, Quacquarelli Symonds) und Zeitschriftenverlage (z.B. 
Handelsblatt, Times).
Tab. 1: Typologie von Hochschulrankings mit Beispielen5
Über den Sinn und den Nutzen von Hochschulrankings wird innerhalb der Hochschulen 
viel diskutiert. Hochschulen fassen die Ergebnisse zusammen, bewerten ihr Abschnei-
den und strukturieren die Kritikpunkte.6 Indikatoren, die bibliothekarische Dienstleistun-
gen erfassen, werden auf dieser Ebene nicht diskutiert. Dennoch haben Bibliotheken ein 
vitales Interesse, ihren Beitrag zum Unternehmenserfolg der Hochschule darzustellen 
5 Vgl. Müller 2013, S. 1.
6 Vgl. RWTH Aachen 2013.
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und sollten daher über Zielrichtung, Struktur und die Indikatoren von Hochschulran-
kings informiert sein. 
Für eine Analyse der Hochschulrankings und die Einordnung ihrer Relevanz für die 
wissenschaftlichen Bibliotheken wäre eine typologische Einordnung hilfreich. Rankings 
können in den Bereichen Studium und Lehre, Absolventenrankings, Forschungsran-
kings, Hochschulrankings mit Schwerpunkt Berufsstart und Karrierechancen und Ran-
kings mit Schwerpunkt Hochschule als Unternehmen sowie internationale Hochschul-
rankings gefunden werden.7 
Die Struktur, Methoden und Kriterien der Hochschulrankings sind sehr heterogen. 
Manchmal wird die Hochschule als Ganzes bewertet, manchmal einzelne Fächer. Teils 
werden Leistungskennzahlen extern erhoben, teils als Selbstauskunft von der Institution 
geliefert. Manchmal werden Personen befragt, es gibt die unterschiedlichsten Skalen 
für qualitative Messungen und nicht vergleichbare statistische Modelle. Zielgruppen 
und Themenfelder überlappen sich zum Teil. Einen Lösungsansatz für eine Typologie 
von Rankings bietet die Deﬁnition von Dilger: „Durch Rankings werden ganz allgemein 
Beobachtungseinheiten nach einem Kriterium in eine Reihenfolge gebracht.“8
Die auf dieser Deﬁnition aufgebaute Typologie (siehe Tab. 2) ist nicht überschneidungs-
frei. Rankings können sowohl Studium und Lehre als auch Forschung als Rankingkriteri-
um haben. Ebenso gibt es Rankings, die sowohl Hochschulen als auch Wissenschaftsfä-
cher als Beobachtungsgegenstand untersuchen, die Fächerinformationen werden aber 
nicht veröffentlicht. Bei den Forschungsrankings bietet es sich nach Müller an, Publi-
kationen und Drittmittel als eigenständige Rankingkriterien zu betrachten. Es bleiben 
allgemeine oder mehrdimensionale Forschungsrankings übrig. 
Diese werden zusammen in die Rankingkategorie „Allgemein“ verortet. Eine Verfeine-
rung der Typologie würde die hier erzielte Übersicht und Gliederungsmöglichkeit in 
Frage stellen.9
7 Vgl. Universität Duisburg-Essen 2013.
8 Dilger 2009, S. 3. Der Abschnitt „Ziele von Rankings“ stellt darüber hinaus sehr anschaulich 
dar, was bei einem sinnvollen Vergleich zwischen Rankings und der Beurteilung einzelner Ran-
kings zu beachten ist.
9 Einige sehr spezielle Hochschulrankings, die zudem keinen Bibliotheksbezug erkennen lassen, 
wurden im MALIS-Projekt aus Zeitgründen nicht beschrieben und typologisch eingeordnet: 
Prognos Karrierestudie (nur 2007), CEWS Hochschulranking nach Gleichstellungsaspekten, 
BAföG Ämterranking, DHV Ranking zur Berufungskultur, DHV Rektorenranking, UI Green Me-
tric World University Ranking (Nachhaltigkeit), CSIC Ranking Web of World Universities (Prä-
senz im Internet), Eduniversal University and Business School Ranking (nur Business Schools).
Auch hinsichtlich der zahlreichen Rankings zu Studium und Lehre, die von Zeitungen und 
Zeitschriften durchgeführt werden (Wirtschaftswoche, Spiegel, Frankfurter Allgemeine Zeitung 
u. v. m.), ist die Untersuchung im Rahmen des MALIS-Projektes aus Zeitgründen nicht vollstän-
dig.
 Bewertung von Bibliotheken in Hochschulrankings 139
A
bb
. 2
: Ü
be
rs
ic
ht
 ü
be
r 
H
oc
hs
ch
ul
ra
nk
in
gs
 m
it 
Bi
bl
io
th
ek
sb
ez
ug
C
H
E 
u
n
d
 D
ie
 Z
ei
t:
  
H
oc
h
sc
h
u
lr
an
ki
n
g
C
H
E 
M
as
te
rr
an
ki
n
g
C
H
E 
B
ac
h
el
or
 /
 
M
as
te
r 
Pr
ax
is
ch
ec
k
H
IS
 S
tu
d
ie
n
q
u
al
i-
tä
ts
m
on
it
or
G
eb
ü
h
re
n
ko
m
p
as
s 
U
n
iv
er
si
tä
t 
H
oh
en
-
h
ei
m
Tr
en
d
en
ce
: D
eu
t-
sc
h
es
 A
b
so
lv
en
te
n
-
b
ar
om
et
er
C
H
E 
A
lu
m
n
ir
an
-
ki
n
g
Z
ie
l
Q
ua
lit
at
iv
e 
D
at
en
 
üb
er
 H
oc
hs
ch
ul
en
 
un
d 
St
ud
ie
nb
ed
in
-
gu
ng
en
 in
 e
in
ze
ln
en
 
Fä
ch
er
n.
Ei
ns
ch
ät
zu
ng
 
be
zü
gl
ic
h 
de
r 
A
us
ge
st
al
tu
ng
 
de
s 
zw
ei
st
uﬁ
ge
n 
St
ud
ie
ns
ys
te
m
s.
Er
m
itt
lu
ng
 d
er
 
be
ru
fs
qu
al
iﬁ
zi
er
en
-
de
n 
Ko
m
pe
te
nz
en
 
vo
n 
Ba
ch
el
or
st
ud
ie
-
re
nd
en
.
Bu
nd
es
w
ei
te
 S
tu
di
e-
re
nd
en
be
fr
ag
un
g 
zu
m
 T
he
m
a 
St
u-
di
en
be
di
ng
un
ge
n 
un
d 
Le
hr
qu
al
itä
t.
Er
m
itt
lu
ng
 d
er
 S
tu
-
di
er
en
de
n 
m
it 
de
r 
Ve
rw
en
du
ng
 d
er
 
St
ud
ie
ng
eb
üh
re
n.
Er
m
itt
lu
ng
 v
on
 
Be
ru
fs
- u
nd
 K
ar
-
rie
re
pl
an
un
g 
un
d 
de
r 
be
lie
bt
es
te
n 
A
rb
ei
tg
eb
er
.
Rü
ck
w
irk
en
de
 
Be
tr
ac
ht
un
g 
de
r 
A
bs
ol
ve
nt
en
 a
uf
 ih
r 
St
ud
iu
m
 u
nd
 ih
re
 
H
oc
hs
ch
ul
e.
Vo
rg
eh
en
s-
m
od
el
l
U
m
fr
ag
en
 b
ei
 
Pr
of
es
so
re
n,
 
St
ud
ie
re
nd
en
 u
nd
 
Fa
ku
ltä
te
n.
O
nl
in
e-
Be
fr
ag
un
g 
vo
n 
M
as
te
rs
tu
di
e-
re
nd
en
 u
nd
 L
eh
-
re
nd
en
.
O
nl
in
e-
Be
fr
ag
un
g 
de
r 
Fa
ku
ltä
te
n 
al
le
r 
Fa
ch
ho
ch
sc
hu
le
n 
un
d 
U
ni
ve
rs
itä
te
n.
O
nl
in
e-
Be
fr
ag
un
g 
St
ud
ie
re
nd
er
 
(3
0.
00
0 
Te
iln
eh
m
er
 
an
 1
50
 H
oc
hs
ch
ul
en
 
in
 2
00
8)
.
Be
fr
ag
un
g 
vo
n 
St
ud
ie
re
nd
en
 d
ur
ch
 
Sc
ou
ts
, a
b 
20
11
 
on
lin
e.
O
nl
in
e-
Be
fr
ag
un
g 
an
ge
he
nd
er
 A
bs
ol
-
ve
nt
en
 (
St
ud
ie
re
nd
e 
de
s 
2.
 S
tu
di
en
ab
-
sc
hn
itt
s)
.
U
m
fr
ag
e,
 s
ch
rif
tli
ch
 
od
er
 o
nl
in
e,
 u
nt
er
 
A
bs
ol
ve
nt
en
.
In
d
ik
at
or
en
Bi
s 
zu
 3
4 
ve
rs
ch
ie
de
-
ne
 In
di
ka
to
re
n,
 u
.a
. 
St
ud
ie
ns
itu
at
io
n 
in
s-
ge
sa
m
t, 
Be
tr
eu
un
g,
 
La
bo
ra
us
st
at
tu
ng
, 
IT
-In
fr
as
tr
uk
tu
r, 
Fo
rs
ch
un
gs
ge
ld
er
, 
Re
pu
ta
tio
n 
be
i 
Pr
of
es
so
re
n.
14
 In
di
ka
to
re
n:
 
u.
a.
 S
tu
di
en
sit
ua
-
tio
n,
 L
eh
ra
ng
eb
ot
, 
W
iss
en
sc
ha
ft
sb
ez
ug
, 
Pr
ax
isb
ez
ug
, B
er
uf
s-
be
zu
g,
 S
tu
di
er
ba
r-
ke
it,
 B
et
re
uu
ng
. 
Ko
m
pe
te
nz
fe
ld
er
: 
M
et
ho
di
sc
he
 
Ko
m
pe
te
nz
, s
oz
ia
le
 
Ko
m
pe
te
nz
, P
ra
xi
s-
be
zu
g.
 
Ve
rs
ch
ie
de
ne
 
In
di
ka
to
re
n 
pr
o 
Ko
m
pe
te
nz
fe
ld
O
rg
an
isa
tio
n 
un
d 
Q
ua
lit
ät
 d
er
 L
eh
re
, 
Be
tr
eu
un
g 
un
d 
Be
ra
tu
ng
, A
nf
or
de
-
ru
ng
en
, S
tu
di
en
er
-
tr
ag
, Z
uf
rie
de
nh
ei
t, 
St
ud
ie
ng
eb
üh
re
n.
Zu
fr
ie
de
nh
ei
t b
ei
 
de
r 
Ve
rw
en
du
ng
 
vo
n 
St
ud
ie
ng
e-
bü
hr
en
. Z
uf
rie
-
de
nh
ei
t m
it 
de
r 
In
fo
rm
at
io
ns
po
lit
ik
 
de
r 
H
oc
hs
ch
ul
e.
 
A
kz
ep
ta
nz
 v
on
 
St
ud
ie
ng
eb
üh
re
n.
u.
a.
 Q
ua
lit
ät
 d
er
 
D
oz
en
te
n 
un
d 
de
r 
Le
hr
st
of
fv
er
m
itt
-
lu
ng
, A
us
st
at
tu
ng
 
un
d 
Se
rv
ic
e 
de
r 
H
oc
hs
ch
ul
e,
 
Pr
ax
isb
ez
ug
 u
nd
 
In
te
rn
at
io
na
lis
ie
-
ru
ng
, B
el
ie
bt
he
it 
de
r 
A
rb
ei
tg
eb
er
, M
ob
ili
-
tä
t, 
Fa
kt
or
en
 fü
r 
di
e 
A
rb
ei
tg
eb
er
w
ah
l.
St
ru
kt
ur
 d
es
 S
tu
-
di
um
s,
 B
et
re
uu
ng
, 
in
te
rd
isz
ip
lin
är
e 
Be
zü
ge
 in
ne
rh
al
b 
de
s 
Le
hr
an
ge
bo
ts
, 
Pr
üf
un
gs
or
ga
-
ni
sa
tio
n,
 B
ib
lio
-
th
ek
sa
us
st
at
tu
ng
, 
Vo
rb
er
ei
tu
ng
 a
uf
 
da
s 
Be
ru
fs
le
be
n.
In
d
ik
at
or
en
 m
it
 
B
ib
lio
th
ek
s-
b
ez
u
g
Bi
bl
io
th
ek
sa
us
st
at
-
tu
ng
Rä
um
e 
un
d 
A
us
st
at
-
tu
ng
: B
ib
lio
th
ek
en
, 
IT
-In
fr
as
tr
uk
tu
r.
Er
w
er
b 
vo
n 
IT
- u
nd
 
M
ed
ie
nk
om
pe
te
n-
ze
n,
 K
om
pe
te
nz
en
 
in
 In
fo
rm
at
io
ns
ge
-
w
in
nu
ng
.
A
us
st
at
tu
ng
en
 u
nd
 
Se
rv
ic
el
ei
st
un
ge
n 
de
r 
H
oc
hs
ch
ul
e,
 
da
rin
 e
nt
ha
lte
n:
 
Bi
bl
io
th
ek
.
Bi
bl
io
th
ek
sle
ist
un
g
Q
ua
lit
ät
 u
nd
 A
kt
ua
-
lit
ät
 d
er
 B
ib
lio
th
ek
.
Bi
bl
io
th
ek
sa
us
st
at
-
tu
ng
.
Er
g
eb
n
is
-
d
ar
st
el
lu
n
g
Zu
or
dn
un
g 
zu
 
Sp
itz
en
-, 
M
itt
el
- u
nd
 
Sc
hl
us
sg
ru
pp
e 
je
 
In
di
ka
to
r.
Zu
or
dn
un
g 
zu
 
Sp
itz
en
-, 
M
itt
el
- u
nd
 
Sc
hl
us
sg
ru
pp
e 
je
 
In
di
ka
to
r. 
M
ax
im
al
 1
5 
Pu
nk
te
 
je
 K
om
pe
te
nz
fe
ld
.
Zu
or
dn
un
g 
zu
 
G
ru
pp
en
 v
on
 n
ul
l 
bi
s 
dr
ei
 S
te
rn
e 
W
er
te
sk
al
a 
vo
n 
1 
(=
 
se
hr
 s
ch
le
ch
t)
 b
is 
5 
(=
 s
eh
r 
gu
t)
N
ot
en
 v
on
 1
 (
se
hr
 
zu
fr
ie
de
n)
 b
is 
6 
(s
eh
r 
un
zu
fr
ie
de
n)
. 
Bi
ld
un
g 
ei
ne
r 
G
es
am
tn
ot
e 
au
s 
de
n 
Ei
nz
el
no
te
n.
Zu
or
dn
un
g 
zu
 o
be
-
re
m
, m
itt
le
re
n 
un
d 
Sc
hl
us
sd
rit
te
l n
ac
h 
ei
ne
m
 N
ot
en
sy
st
em
 
(1
 =
 b
es
te
, …
, 1
0 
=
 
sc
hl
ec
ht
es
te
 N
ot
e)
.
Zu
or
dn
un
g 
zu
 
Sp
itz
en
-, 
M
itt
el
- u
nd
 
Sc
hl
us
sg
ru
pp
e 
je
 
In
di
ka
to
r.
U
n
te
rs
u
ch
te
 
Fä
ch
er
20
12
: B
io
lo
gi
e,
 
C
he
m
ie
, G
eo
gr
a-
ph
ie
, I
nf
or
m
at
ik
, 
M
at
he
m
at
ik
, M
ed
i-
zi
n,
 P
hy
sik
, S
po
rt
, 
Za
hn
m
ed
iz
in
.
In
fo
rm
at
ik
, B
W
L.
BW
L,
 W
irt
sc
ha
ft
s-
in
ge
ni
eu
rw
es
en
, 
W
irt
sc
ha
ft
sin
fo
rm
a-
tik
, B
au
in
ge
ni
eu
rw
e-
se
n,
 E
le
kt
ro
te
ch
ni
k,
 
M
as
ch
in
en
ba
u.
–
Ei
nz
el
au
sw
er
tu
ng
 
na
ch
 n
eu
n 
Fä
ch
er
-
gr
up
pe
n 
ve
rf
üg
ba
r.
W
irt
sc
ha
ft
sw
iss
en
-
sc
ha
ft
en
, I
ng
en
i-
eu
rw
iss
en
sc
ha
ft
en
, 
In
fo
rm
at
io
ns
te
ch
ni
k,
 
Re
ch
ts
w
iss
en
sc
ha
ft
.
M
ed
iz
in
 (
20
04
), 
Be
tr
ie
bs
w
irt
sc
ha
ft
s-
le
hr
e 
(2
00
5 
nu
r 
Fa
ch
ho
ch
sc
hu
le
n,
 
20
08
).
Fr
eq
u
en
z
A
lle
 d
re
i J
ah
re
, j
e 
na
ch
 F
äc
he
rg
ru
pp
e 
in
 u
nt
er
sc
hi
ed
lic
he
n 
Ja
hr
en
.
In
 2
00
8 
ve
rs
uc
hs
-
w
ei
se
 fü
r 
BW
L,
 s
ei
t 
20
10
 jä
hr
lic
h 
fü
r 
In
fo
rm
at
ik
 u
nd
 B
W
L 
im
 W
ec
hs
el
.
2-
jä
hr
lic
h 
en
ts
pr
e-
ch
en
d 
de
n 
Fä
ch
er
-
gr
up
pe
n 
de
s 
C
H
E 
H
oc
hs
ch
ul
ra
nk
in
gs
, 
sie
he
 d
or
t.
Jä
hr
lic
h 
se
it 
20
07
.
Jä
hr
lic
h 
se
it 
20
07
, 
ke
in
 E
rg
eb
ni
s 
20
12
.
Jä
hr
lic
h 
se
it 
19
99
.
–
140 Michael Porzberg
Im Folgenden werden nur diejenigen Rankings vorgestellt, bei denen Indikatoren mit 
Bibliotheksbezug ausdrücklich benannt sind. Hinsichtlich ihrer typologischen Einord-
nung handelt es sich dabei um Rankings aus dem Bereich Studium und Lehre, während 
die Forschungsrankings mehr auf Forschungsoutput und Drittmittel anstatt auf Biblio-
theken fokussieren.
2. Hochschulrankings mit Bibliotheksbezug
2.1 CHE und Die Zeit: Hochschulranking
Das CHE entstand 1994 durch eine gemeinsame Initiative der Hochschulrektorenkonfe-
renz und der Bertelsmann Stiftung, ﬁrmiert als gemeinnützige GmbH und bezeichnet 
sich als „weisungsfrei und unabhängig“.10 Die Präsentation der Ergebnisse des CHE-
Hochschulrankings erfolgt über die überregionale deutsche Wochenzeitung Die Zeit, 
die in ihrer Onlineausgabe eine nach Fächern sortierte standardisierte Übersicht bereit-
stellt.11 Registrierte Nutzerinnen und Nutzer können nach eigenen Kriterien individuelle 
Suchen durchführen. 
Für das Hochschulranking und das Forschungsranking hat das CHE ein Methoden-
Wiki veröffentlicht, das einen umfassenden Überblick über Vorgehensmodell, Daten-
erhebung, Indikatoren und Ergebnisdarstellung gibt.12 Im Hochschulranking wer-
den bibliothekarische Leistungen im Indikator Bibliotheksausstattung abgefragt.13 
Tab. 3: Indikator Bibliotheksausstattung im CHE Hochschulranking
10 Vgl. Centrum für Hochschulentwicklung 2013a.
11 Vgl. Zeit Online 2013.
12 Vgl. Centrum für Hochschulentwicklung 2013b.
13 Vgl. Centrum für Hochschulentwicklung 2013c.
Deﬁnition Studierende bewerten u.a. die Verfügbarkeit der im Studium benötigten Literatur, 
den Bestand an Büchern und Fachzeitschriften, die Benutzerberatung, die 
Möglichkeiten zur Literaturrecherche, die Verfügbarkeit von Arbeitsplätzen in den 
Bibliotheken sowie die Öffnungs- und Ausleihzeiten.
Zusätzlich bewerten die Studierenden der Anglistik / Amerikanistik und Romanistik 
das Angebot an Primärliteratur in der Zielsprache und Studierende der Geschichte 
das Angebot an historischen Quellen.
Datenherkunft Befragung der Studierenden.
Statistisches Modell Index aus mehreren Einzelurteilen, Bewertung auf einer Skala von 1 (Sehr gut) bis 
6 (sehr schlecht).
Gerankt, Mittelwert und Konﬁdenzintervalle.
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In zwei Auswertungen hat das CHE 2007 die Indikatoren für Ausstattung bewertet: 
Einmal allgemein die Ausstattung der Hochschulen aus Sicht der Studierenden im Bun-
desländervergleich, wovon die Bibliotheken einen Teilbereich abdecken14, und einmal 
speziell Universitätsbibliotheken, jedoch eingeschränkt auf die Geisteswissenschaften.15
Im Ländervergleich wurde für jedes Bundesland ermittelt, wie hoch der Anteil von Spit-
zenplatzierungen an der Gesamtzahl der Platzierungen des jeweiligen Bundeslandes 
ist. Die für die Ausstattung relevanten Indikatoren sind: Studentische Arbeitsplätze, Bi-
bliothek, IT-Infrastruktur, Labore und Räume. Hachmeister / Hennings kommen zu dem 
Ergebnis, dass „die Studierenden in Sachsen-Anhalt, in Thüringen, in Mecklenburg-Vor-
pommern und in Sachsen die studentischen Arbeitsplätze, die Bibliotheksausstattung 
und besonders die Labore sehr häuﬁg positiv“ bewerten.16 Zur Situation in Hamburg 
fällt auf, dass „bei den studentischen Arbeitsplätzen sowie bei der Bibliothek kaum Spit-
zenplatzierungen zu ﬁnden sind“.17
In der Auswertung der Rolle der Universitätsbibliotheken konzentriert sich Federkeil auf 
die Geisteswissenschaften, die er als Fächer darstellt, „in denen das Studium in besonde-
rem Maße auf eine gute Literaturversorgung angewiesen ist. Zu diesen sog. ‚Buchwis-
senschaften‘ zählen […] Germanistik, Anglistik / Amerikanistik, Romanistik, Geschichte 
sowie Erziehungswissenschaften und Psychologie.“18 Als Einzelaspekte werden betrach-
tet: Verfügbarkeit der für das Studium benötigten Literatur, Neubeschaffung von Li-
teratur und Aktualität des Bestandes, Zugang zu elektronischen Zeitschriften, Abwick-
lung von Fernleihbestellungen, Möglichkeiten der Literaturrecherche, Onlinebenutzer-
service, Benutzerberatung, Verfügbarkeit von Arbeitsplätzen in der Bibliothek, Anzahl 
der Kopiergeräte und Öffnungszeiten. Die Universitätsbibliotheken Konstanz, Bielefeld, 
Mannheim, Tübingen und Greifswald werden nach Federkeil in nahezu allen oder sogar 
allen Einzelaspekten sehr gut bewertet. Bei einigen Bibliotheken werden gute Werte 
bei der Basiskompetenz Verfügbarkeit und Aktualität des Bestandes wahrgenommen, 
jedoch Unzufriedenheit mit Servicequalität, Öffnungs- oder Ausleihzeiten.19
Das CHE Hochschulranking wird verschiedentlich von Hochschulen kommentiert und 
bewertet. Beispielhaft sei die TU München erwähnt, die für eine Reihe von Rankings 
die Methode und Indikatoren sowie das eigene Abschneiden beschreibt sowie das je-
weilige Ranking einer Bewertung unterzieht.20 Unterschiedliche fachspeziﬁsche Stich-
14 Vgl. Hachmeister; Hennings 2007.
15 Vgl. Federkeil 2007.
16 Hachmeister; Hennings 2007, S. 8.
17 Ebd., S. 9.
18 Federkeil 2007, S. 4. Die Einordnung der Psychologie als „Buchwissenschaft“ wird von Fachwis-
senschaftlern durchaus bestritten. Hierzu siehe: Buchner 2012.
19 Vgl. Federkeil 2007, S. 17..
20 Vgl. Neumeier; Trapp 2009. Andere Universitäten veröffentlichen ebenfalls detaillierte Ran-
kingberichte.
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probengrößen werfen die Frage nach der Repräsentativität auf. Auch werden Zweifel 
an der Angemessenheit und Operationalisierung mancher Indikatoren geäußert: „Ob 
etwa die Existenz eines umfassenden E-Learning-Angebots einen validen Indikator für 
die Qualität der Ausstattung darstellt, ist fraglich.“ Bei den Indikatoren für Ausstattung 
vermengen sich nach Auffassung von Neumeier / Trapp beispielsweise subjektive Be-
wertung zur Qualität der Arbeitsplätze mit objektiven Ausstattungsparametern. Zudem 
deckten die bibliometrischen Analysen primär den quantitativen Publikationsoutput in 
Fachzeitschriften ab, vernachlässigen aber die Qualität der Buchveröffentlichungen. Die 
Liste der Vorbehalte ist erheblich länger als die hier aufgezählten Punkte.21
Die Deutsche Gesellschaft für Soziologie äußert erhebliche fachliche Bedenken ge-
gen das CHE Hochschulranking22 und kommt zu dem Ergebnis, „dass diese Evalua-
tion grundlegenden Qualitätsanforderungen der empirischen Sozialforschung nicht 
entspricht“23.
2.2 CHE Masterranking
Das CHE Masterranking ist als Erweiterung des CHE Hochschulrankings um Urteile von 
Masterstudierenden zu sehen und wird vom CHE als eigenständige Studie verstanden.24 
Das CHE Masterranking gibt einen Überblick, wie die zweistuﬁge Studienstruktur so-
wohl bei den Studierenden als auch bei den Hochschullehrenden angenommen wird 
und mit welchen Intentionen ein Masterstudium aufgenommen wird.
Hinsichtlich des Indikators Bibliothek wurden sechs Indikatoren abgefragt: Verfügbarkeit 
benötigter Literatur, Aktualität des Bestandes, Zugang zu elektronischen Zeitschriften, 
Benutzer(innen)beratung, Verfügbarkeit von Arbeitsplätzen, Öffnungs- und Ausleihzei-
ten. Die Bibliotheken werden insgesamt positiv beurteilt, lediglich die Verfügbarkeit von 
Lernarbeitsplätzen wird – vor allem in den Universitätsbibliotheken – zuweilen kritisch 
gesehen.25
2.3 CHE Bachelor / Master Praxischeck
Der CHE Bachelor / Master Praxischeck entstand vor dem Hintergrund des Umdenkens 
im Zuge des Bologna-Prozesses, in dessen Folge der Fokus verstärkt auf die Beschäfti-
21 Vgl. ebd., S. 10-11.
22 Vgl. DGS Deutsche Gesellschaft für Soziologie 2012.
23 Ebd., S. 6.
24 Vgl. Ansmann; Roessler 2012, S. 4.
25 Vgl. ebd., S. 20.
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gungsbefähigung von Absolventen gelegt wurde und folglich neue Kompetenzen ih-
ren Eingang in Studiengänge und Curricula fanden. Der Praxischeck bewertet als Teilas-
pekte von Beschäftigungsbefähigung die Vermittlung methodischer Kompetenzen, die 
Vermittlung sozialer Kompetenzen und die Praxisorientierung der Studiengänge; aus 
diesen drei Dimensionen wird gleichgewichtig ein Gesamtrating errechnet.26
Im Feld der methodischen Kompetenzen werden Pﬂichtmodule für die Themenberei-
che IT-Kompetenz, Informationsgewinnung und -recherche, Projekt- und Zeitmanage-
ment  und Planspiele gewertet. Je Themenbereich kann ein Punkt erreicht werden, 
ein weiterer für die Vergabe von jeweils mehr als sechs (Master: mehr als vier) Credit 
Points, insgesamt also bis zu acht Punkte.27 Hier tritt also das bibliothekarische Feld der 
Informationsdienstleistungen, speziell die Vermittlung von Informationskompetenz in 
Erscheinung, und die Hochschule gewinnt einen Vorteil im Ranking, wenn sie Lehrver-
anstaltungen der Bibliothek zu Informationsgewinnung und -recherche in Form von 
Pﬂichtmodulen in ihrem Curriculum verankert.
Der CHE Bachelor / Master Praxischeck enthält eine Mischung aus operationalen Bewer-
tungskriterien, bei denen Credit Points gezählt werden können, und klassischen quan-
titativen Indikatoren. Da vorab gewisse Mindestkriterien deﬁniert werden, entsteht kein 
Ranking. Auch sind die Gruppengrößen des Ratings nicht durch das Verfahren festge-
legt, im Extremfall könnten alle teilnehmenden Hochschulen die höchste Gruppe errei-
chen. Das CHE kommt zu dem Schluss, dass aus den hochschulbezogenen Ergebnissen 
auch Schlussfolgerungen auf die Leistungsfähigkeit des Hochschulsystems insgesamt 
gezogen werden können.28
2.4 HIS Studienqualitätsmonitor
Die Hochschul-Informations-System GmbH (HIS) geht zurück auf eine Initiative  der 
Stiftung Volkswagenwerk, die 1969 einen gemeinnützigen Dienstleister der Hochschu-
len gründete. Seit 1976 sind Bund und Länder die Träger der HIS, der Bund hält ein 
Drittel, die Länder zwei Drittel des Gesellschaftskapitals.29 Der Studienqualitätsmonitor 
wird vom Institut für Hochschulforschung der HIS und der AG Hochschulforschung der 
Universität Konstanz durchgeführt.30
Hinsichtlich Ausstattungen und Serviceleistungen kommen im HIS Studienqualitäts-
monitor Fragestellungen nach bibliothekarischen Dienstleistungen ins Spiel: Angebote 
26 Vgl. Federkeil 2012, S. 4.
27 Vgl. Centrum für Hochschulentwicklung 2013d.
28 Vgl. Federkeil 2012, S. 5.
29 Vgl. Hochschul-Informations-System GmbH 2013a.
30 Vgl. Vöttiner; Woisch 2012, S. XI.
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zum Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens, Öffnungszeiten der Bibliothek, Verfügbar-
keit von Fachliteratur, Verfügbarkeit von Räumen für eigenständiges Lernen (z. B. für 
Lerngruppen, zum Lesen und Lernen).31
Im Berichtsjahr 2010 kommt die HIS im Studienqualitätsmonitor zu dem Fazit, dass 45 % 
der Studierenden an Fachhochschulen und 49 % der Studierenden an Universitäten mit 
der Verfügbarkeit von Lern- und Arbeitsräumen „äußerst unzufrieden“ sind,32 was einen 
deutlichen Hinweis auch an die Entwicklungsplanung der wissenschaftlichen Bibliothe-
ken darstellt. Für den eigentlichen Bibliotheksbereich konstatiert der Studienqualitäts-
monitor: „Mit den Öffnungszeiten der Bibliothek sind 79 % und mit der Verfügbarkeit 
von Fachliteratur 61 % der Universitätsstudierenden (sehr) zufrieden. Die entsprechen-
den Zufriedenheitsanteile an Fachhochschulen betragen 72 % und 56 %.“33
Mit einer Korrelationsanalyse ging die HIS der Frage nach, wie die Gesamtzufriedenheit 
und die Zufriedenheit mit einzelnen Parametern der sachlich-räumlichen Ausstattung, 
wozu auch der Bibliotheksbereich zählt, korrelieren. Anlass für diese Untersuchung war 
der Umstand, dass Einzelaspekte, die nur von Universitätsstudierenden vergleichswei-
se negativ bewertet wurden, besonders stark in die Gesamteinschätzung eingeﬂossen 
waren. Erfreulicherweise ergaben sich für den Bibliotheksbereich die niedrigsten Korre-
lationswerte  (Öffnungszeiten der Bibliothek 0,28 und Verfügbarkeit von Fachliteratur 
0,32). Die HIS kommt zu dem Schluss, dass vor allem negative Bewertungen des Zu-
standes von Veranstaltungsräumen und Laboren (Korrelationskoefﬁzienten > 0,60) mit 
einem negativen Gesamturteil der Studierenden korrelieren.34
Die HIS veröffentlicht das Gesamtergebnis, die Hochschulen erhalten einen Tabellen-
band mit ihren individuellen Ergebnissen. Zusätzlich bietet die HIS nach eigenen An-
gaben auch Sonderberichte auf Fächerebene und Randauswertungen, so dass eine ty-
pologische Zuordnung des HIS Studienqualitätsmonitors zur Beobachtungseinheit auf 
Fachbereichsebene sinnvoll ist.35
2.5 Universität Hohenheim: Gebührenkompass
Das Institut für Marketing und Management der Universität Hohenheim betreut den 
Gebührenkompass. Erforscht wird die Einstellung von Studierenden an Hochschulen, 
die Studiengebühren erheben. Vergleiche zwischen Hochschulen in Bundesländern, 
die Studiengebühren erst noch planen, sie eingeführt oder bereits wieder abgeschafft 
31 Vgl. Randauszählung Studienqualitätsmonitor 2010.
32 Vgl. Vöttiner; Woisch 2012, S. 43.
33 Ebd., S. 44.
34 Vgl. ebd., S. 46.
35 Vgl. Hochschul-Informations-System GmbH 2013b.
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haben, liefern weitere interessante  Ergebnisse. Beobachtungseinheit des Rankings sind 
Hochschulen, differenziertere Ergebnisse nach Fächergruppen sind offenbar verfügbar, 
aber nur den teilnehmenden Hochschulen zugänglich.36
Bemerkenswert am Gebührenkompass ist, dass mit dem Indikator „Verwendung für Ver-
besserung der Bibliotheksleistungen“ ein Indikator aus dem Bibliotheksbereich einﬂießt. 
Dieser ist jedoch nur mit 3 % gewichtet und es bleibt unklar, wie er deﬁniert ist.37 Bei der 
Beurteilung der Qualität des Studiums ﬂießt ein Indikator „Qualität der Serviceleistun-
gen der zentralen Einrichtungen“ mit einem Gewicht von 12 % ein; je nach Organisa-
tion der Hochschule kann eine Bibliothek zentrale Einrichtung sein, etwa in Nordrhein-
Westfalen nach dem dortigen Hochschulgesetz.38
Abb. 1: Zufriedenheit und Wichtigkeit von Indikatoren für die Gesamtzufriedenheit im Gebüh-
renkompass der Universität Hohenheim39
Im Gebührenkompass wird die Zufriedenheit mit der Wichtigkeit in Beziehung gesetzt. 
Als einziger von insgesamt zehn Indikatoren erreicht die Zufriedenheit mit den Biblio-
theksleistungen einen überdurchschnittlichen und dabei den höchsten Wert. Zugleich 
wird den Bibliotheksleistungen jedoch eine unterdurchschnittliche Wichtigkeit beige-
messen (siehe Abb. 1).
36 Vgl. Universität Hohenheim 2011.
37 Vgl. Universität Hohenheim 2013a.
38 Vgl. Universität Hohenheim 2013b.
39 Vgl. Universität Hohenheim 2013c.
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2.6 Trendence: Deutsches Absolventenbarometer
Das Trendence Institut bezeichnet sich als führendes europäisches Beratungsunterneh-
men für Employer Branding, Personalmarketing und Recruiting. Zielgruppe der Studien 
sind Personalabteilungen von Unternehmen, aber auch Hochschulen, die anhand der 
Studienergebnisse in ihrer Entwicklungsplanung unterstützt werden.40 
Das Unternehmen veröffentlicht das Feedback über die Hochschulen nicht. Jede Hoch-
schule, die sich als Partner an der Studie beteiligt, erhält einen eigenen Bericht,41 darüber 
hinaus werden die Studienergebnisse kommerziell vermarktet. Aus Veröffentlichungen, 
beispielsweise der Hochschule Esslingen, über ihr Abschneiden im Absolventenbarome-
ter kann geschlossen werden, dass es sich bei „Qualität und Aktualität der Bibliothek“ 
um einen pauschal in dieser Form erhobenen Indikator handelt und dass er sich nicht 
aus mehreren Unterpunkten oder Detailfragen zusammensetzt.42 
Unter Personalverantwortlichen wird mit Verweis auf eine Studie der Personalberatung 
Kienbaum kritisiert, dass Absolventenrankings kaum für die Kommunikation mit künf-
tigen Berufseinsteigern taugen.43 Für die Hochschulen stellt sich die Frage, welche zu-
sätzlichen Erkenntnisse sie gegenüber dem CHE Hochschulranking und internen Evalu-
ationen gewinnen.
2.7 CHE Alumniranking
Das CHE hat im Rahmen seines Hochschulrankings 2002 ein Pilotprojekt mit der Ziel-
gruppe der Alumni gestartet, bei dem sich die besondere Schwierigkeit zeigte, dass die 
Hochschulen i. d. R. über keinen ﬂächendeckenden Zugang zu Absolventenadressen 
verfügten. Im Folgejahr konnte über die Mitgliederlisten von Landesärztekammern ein 
besserer Zugang zur Zielgruppe im Fach Medizin gefunden werden.44 Die Stichprobe 
für die Befragung im Fach Betriebswirtschaftslehre 2008 hatte eine Größe von ca. 5.800 
Absolventen,45 Leistungen der Bibliotheken wurden bezüglich Ausstattung, Bestand 
und Service bewertet.
40 Vgl. Trendence Institut GmbH 2013a.
41 Vgl. Trendence Institut GmbH 2013b, S. 2.
42 Vgl. Hochschule Esslingen 2011.
43 Vgl. Dr. Schmidt & Partner Personalberatung 2009.
44 Vgl. ebd., S. 7-8.
45 Vgl. ebd., S. 9.
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3. Zusammenfassung und Fazit
Hochschulrankings können typologisch anhand ihrer Rankingkriterien unterteilt wer-
den. Indikatoren mit Bibliotheksbezug lassen sich in der Kategorie Studium und Leh-
re ﬁnden, bei Forschungsrankings sind solche Indikatoren hingegen nicht vorhanden. 
Methodisch basieren die hier untersuchten Hochschulrankings auf der Evaluation und 
Befragung von Studierenden und Absolventen. Das CHE liefert mit dem Hochschulran-
king und dessen zahlreichen Einzelauswertungen und Derivaten den größten Anteil an 
Information und Daten.
Die bibliotheksfachlich relevanten Indikatoren konzentrieren sich bei allen untersuchten 
Hochschulrankings sehr stark auf die Angebotsseite der Bibliotheken: Daten zur Biblio-
theksausstattung, Räumen und IT-Infrastruktur werden häuﬁg erhoben. Hinzu kommen 
vereinzelt Indikatoren, die in meist sehr allgemeiner Form auch Serviceleistungen, Qua-
lität und Aktualität der Bibliothek berücksichtigen. Wesentlich seltener wird hingegen 
die Seite der Nutzung betrachtet: Bibliotheksbesuche, Ausleihzahlen, die Nutzung elek-
tronischer Angebote u. v. m. werden nicht erhoben. Lediglich in einem Fall fällt der 
Erwerb von IT- und Medienkompetenzen als Indikator auf. Über Angebot und Nutzung 
hinausgehende Leistungs- und Zieldimensionen einer Bibliothek, etwa die Messung von 
Indikatoren zu Efﬁzienz oder Entwicklung, werden in Hochschulrankings nicht reprä-
sentiert.
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass Hochschulrankings seitens der Hochschul-
leitungen intensiv diskutiert und genutzt werden, obwohl manche Fachvereinigung 
methodische Mängel kritisiert und Studierendenvertretungen monieren, dass Rankings 
einen Wettbewerb schüren, der im Bereich der Bildung nichts zu suchen habe. Trotz 
dieser durchaus berechtigten Kritik sollten Bibliotheken ein hohes Interesse daran ha-
ben, dass für sie relevante Indikatoren in den Hochschulrankings ausreichend berück-
sichtigt werden. Denn die Unterhaltsträger investieren fast durchweg mit substantiel-
len Geldbeträgen kontinuierlich in die Mittelausstattung ihrer Bibliotheken, um eine 
möglichst wirkungsvolle Literatur- und Informationsversorgung für Forschung, Lehre 
und Studium sicherzustellen. Aus dem eigenen Anspruch, dass die Bibliotheken ihre 
Mittel efﬁzient einsetzen, ergibt sich das Postulat, dass sich Input, Output und Wirkung 
(Outcome) bibliothekarischer Leistungen auch messbar im Abschneiden der eigenen 
Hochschule in einem Rankingvergleich niederschlagen müssen.  
Umso bedauerlicher ist als Ergebnis der durchgeführten Untersuchung von Hochschul-
rankings der Umstand, dass Bibliotheksleistungen im Rankingbereich Studium und Leh-
re nur punktuell und zudem einseitig mit einem starken Fokus auf die Angebotsseite 
berücksichtigt werden – in Forschungsrankings stellen Bibliotheken sogar überhaupt 
keine relevante Einﬂussgröße dar. 
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Es bietet sich daher aus Sicht des Autors an, in den relevanten Gremien geeignete 
Indikatorenraster und Argumente für eine höhere Gewichtung solcher „Bibliotheks-
Indikatoren“ in Hochschulrankings herauszuarbeiten. Auf dieser Grundlage kann das 
Gespräch mit Hochschulleitungen und den Organisatoren von Hochschulrankings 
gesucht werden, um die Korrelation einer exzellenten Literatur- und Informationsver-
sorgung durch die Bibliothek mit dem erfolgreichen Abschneiden der Hochschule in 
einem Hochschulranking zu verdeutlichen. 
Auch die Kooperation eines Anbieters von Hochschulrankings mit dem führenden Ran-
kinginstrument auf Bibliotheksseite, dem Bibliotheksindex (BIX) könnte zu möglicher-
weise interessanten weiteren Erkenntnissen auf dem Arbeitsgebiet der Hochschul- und 
Bibliotheksrankings beitragen.
Kurzfristig ist es, solange bibliotheksfachlich relevante Indikatoren weiterhin nur punk-
tuell und mit unzureichender Gewichtung in Hochschulrankings auftreten, aus Sicht 
des Autors empfehlenswert, dass Bibliotheken zur Repräsentation ihres Beitrages zu Ef-
ﬁzienz- und Entwicklungszielen ihrer Hochschule und zur Begründung ihres Personal-, 
Sachmittel- und Investitionsbedarfs ergänzend eigene Erhebungen durchführen, Zah-
lenmaterial aus der Deutschen Bibliotheksstatistik (DBS) anführen und an Leistungsver-
gleichen, wie beispielsweise dem Bibliotheksindex (BIX), teilnehmen.
Michael Porzberg 
leitet seit 2010 die Stabsstelle Controlling an der Universitäts- und Landesbibliothek 
Düsseldorf. Nach dem Informatikstudium an der Universität des Saarlandes war er für 
internationale IT-Unternehmen und Hochschulbibliotheken als Manager und Unter-
nehmensberater für Marketing, Change Management und Controlling tätig. Seit 2012 
absolviert er den berufsbegleitenden Masterstudiengang Bibliotheks- und Informati-
onswissenschaft an der Fachhochschule Köln.
Kontakt: michael.porzberg@porzberg.com
 Bewertung von Bibliotheken in Hochschulrankings 149
Tabellenverzeichnis
Tab. 1: Typologie von Hochschulrankings mit Beispielen
Tab. 2: Übersicht über Hochschulrankings mit Bibliotheksbezug
Tab. 3: Indikator Bibliotheksausstattung im CHE Hochschulranking
Abbildungsverzeichnis
Abb. 1: Zufriedenheit und Wichtigkeit von Indikatoren für die Gesamtzufriedenheit im 
Gebührenkompass der Universität Hohenheim
Literatur- und Quellenverzeichnis
Letztes Abrufdatum der folgenden Internetdokumente ist der 09.04.2014. Im Einzelfall 
abweichende Abrufdaten sind angegeben.
Ansmann, Moritz; Roessler, Isabel 2012: Master Ranking Informatik 2012. Centrum 
für Hochschulentwicklung. S. 4. http://www.che-ranking.de/downloads/CHE_
AP_161_MasterRanking_Informatik_2012.pdf
Buchner, Axel 2012: Alles und zwar sofort – Anforderungen an eine optimale Infor-
mationsversorgung. http://docserv.uni-duesseldorf.de/servlets/DerivateServlet /
Derivate-22450/Buchner.pdf (02.04.2013). 
Centrum für Hochschulentwicklung 2013a: Über uns. http://www.che.de/cms/ 
?getObject=237&getLang=de
Centrum für Hochschulentwicklung 2013b: MethodenWiki zum CHE Ranking. http://
www.che-ranking.de/methodenwiki/index.php/Hauptseite
Centrum für Hochschulentwicklung 2013c: Bibliotheksausstattung. http://www.che-
ranking.de/methodenwiki/index.php/Bibliotheksausstattung
Centrum für Hochschulentwicklung 2013 d: Bachelor- / Master Praxischeck: Methodi-
sche Kompetenzen. http://www.che-ranking.de/cms/?getObject=530&getLang 
=de
DGS Deutsche Gesellschaft für Soziologie 2012: Wissenschaftliche Evaluation ja – CHE-
Ranking nein. Methodische Probleme und politische Implikationen des CHE-
Hochschulrankings. http://www.soziologie.de/uploads/media/Stellung nahme_
DGS_zum_CHE-Ranking_Langfassung.pdf
Dilger, Alexander 2009: Rankings von Zeitschriften und Personen in der BWL. Westfäli-
sche Wilhelms-Universität Münster. S. 3. http://www.wiwi.uni-muenster.de/ioeb/
downloads/forschen/paper/IOEB_DP _05_2009.pdf
150 Michael Porzberg
Federkeil, Gero 2007: Indikator im Blickpunkt: Die Universitätsbibliotheken für Geistes-
wissenschaften aus Sicht der Studierenden. Centrum für Hochschulentwicklung. 
http://www.che-ranking.de/downloads/IIB_Bibliotheken.pdf
Federkeil, Gero 2012: Praxis-Check 2012. Wie gut fördern die neuen Studiengänge in 
der Informatik die Beschäftigungsbefähigung? Centrum für Hochschulentwick-
lung. (Arbeitspapier; 154). S. 4. http://www.che-ranking.de/downloads /CHE_
AP154_Praxis_Check2012.pdf (01.06.2013).
Hachmeister, Cort-Dennis; Hennings, Mareike 2007: Indikator im Blickpunkt: Die Aus-
stattung der Hochschulen aus Sicht der Studierenden im Bundesländervergleich. 
Centrum für Hochschulentwicklung. http://www.che-ranking.de/downloads/In-
dikator_Ausstattung.pdf 
Hochschule Esslingen 2011: Studie „Trendence Graduate Barometer“ bestätigt den 
guten Ruf der Hochschule Esslingen. http://www.hs-essligen.de/index.php 
?id=33130&tx_ttnews[year]=2011&tx_ttnews[month]=06&tx_ttnews[tt_news]
=3939&cHash=f5a4434cf06822c4639fffebbe4b0bb1 (01.06.2013).
Hochschul-Informations-System GmbH 2013a: Über HIS. http://www.his.de /unterneh-
men
Hochschul-Informations-System GmbH 2013b: Angebote für beteiligte Hochschulen. 
http://www.his.de/abt2/ab21/sqm/angebot
Müller, Harry; Dilger, Alexander 2011: Ein Ranking von Hochschulen und (Bundes-) Län-
dern am Beispiel der Betriebswirtschaftslehre. Westfälische Wilhelms-Universität 
Münster. S. 1. http://www.wiwi.uni-muenster.de/io/forschen/downloads /DP-
IO_08_2011.pdf
Müller, Harry 2013: Zur Ethik von Rankings im Hochschulwesen. Westfälische Wilhelms-
Universität Münster. Centrum für Interdisziplinäre Wirtschaftsforschung. S. 1. 
https://www.econstor.eu/dspace /bitstream/10419/70257/1/736246681.pdf
Neumeier, Ellinor; Trapp, Bettina 2009: Rankingreport 2008. Technische Universität 
München. HR1/Planungsstab. http://portal.mytum.de/archiv/komp_cop/archive 
_folder.2010-09-21.6273494659/20111111_115826/index_html
Randauszählung Studienqualitätsmonitor 2010. Universitäten und Fachhochschulen. 
Heine, Christoph et al. HIS-Institut für Hochschulforschung. http://www.his.de /
pdf/24 /sqm2010.Uni_FH.pdf
RWTH Aachen 2013: Rankingreport 2012. Dezernat 6.0 Planung, Entwicklung und 
Controlling. http://www.rwth-aachen.de/global/show_document.asp?id=aaaaa 
aaaaaaofvl
Dr. Schmidt & Partner Personalberatung GmbH 2009: Arbeitgeber-Rankings. Mit Em-
ployer Branding aufs Siegertreppchen? In: Personal und Talent. Blog für Perso-
nalmarketing und Recruiting.  http://www.faktortalent.de/employer _branding/
mit-employer-branding-aufs-siegertreppchen/
 Bewertung von Bibliotheken in Hochschulrankings 151
Trendence Institut GmbH 2013a: Über Trendence. http://www.trendence.com /unter-
nehmen/ueber-trendence.html
Trendence Institut GmbH 2013b: Graduate Barometer 2013. Ihr Hochschulpartner seit 
1999. S. 2. http://www.trendence.com/ﬁleadmin/Download/ChDi /trendence_
Graduate_Barometer_2013_Informationensrahmen.pdf
Universität Duisburg-Essen 2013: Hochschulrankings: Übersicht & Ergebnisse zum 
Download. http://www.uni-due.de/verwaltung/leitung/rankings_download.php
Universität Hohenheim 2011: Gebuehrenkompass.de. Ergebniszusammenfassung Ge-
bührenkompass 2011. http://www.gebuehrenkompass.de/download _dateien/
Ergebniszusammenfassung_Gebuehrenkompass_2011.pdf
Universität Hohenheim 2013a: Gebuehrenkompass.de. Regressionsmodell für die Er-
mittlung der Zufriedenheit. http://www.gebuehrenkompass.de/popups/2011 _J/
gebuehrenerhebend_gesamt_info_regressionsmodell_zufriedenheit.htm
Universität Hohenheim 2013b: Gebuehrenkompass.de. Regressionsmodell für die 
Ermittlung der Qualität des Studiums. http://www.gebuehrenkompass.de /
popups/2011_J/gebuehrenerhebend_gesamt_qualitaet_regressionmodell.htm
Universität Hohenheim 2013c: Gebuehrenkompass.de. http://www.gebuehrenkom 
pass.de/popups/2011_J/gebuehrenerhebend_gesamt_zufriedenheit_6.htm
Vöttiner, Andreas; Woisch, Andreas 2012: Studienqualitätsmonitor 2010. Studienqualität 
und Studienbedingungen. S. XI. http://www.his.de/pdf/pub_fh/fh-201204.pdf
Zeit Online 2013: CHE Hochschulranking 2013/14. H http://ranking.zeit.de/che2013/de/
